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Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO

12- Nos termos do disposto no art. 122 n? 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor tem
direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e nGo patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens ou prestagdes de servigos defeituosos”;

2.2 A obrigagdo de indemnizar por parte da reclamada necessitard de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade
civil que pudesse estar em causa —um nexo de causalidade entre os factos invocados e os danos
alegados pois “obrigagdo de indemnizagGo sé existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesGo”(art. 563%, do Céd. Civil);

32, - S6 sdo indemnizdveis os danos ndo patrimoniais que se revelem suficientemente graves a

ponto de merecerem a tutela do direito (artigo 4962 n.2 1 do CC);

I- RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo na qual peticiona a condenagdo da
reclamada no pagamento de uma indemnizag¢do de €1.000,00 (mil euros) pelo periodo
que ficou privado do telemdvel e pelos diversos transtornos em consulta médica,
creche, reunido escolar, trabalho, e comunicagao e ainda o valor que teve de pagar pela
diferenca para adquirir um novo telemovel.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamacgdo inicial ndo foi objeto de
alteracdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no

prazo regulamentar, Contestacdo escrita, alegando, em suma, o seguinte:

(..)
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“24. O reclamante faltou em absoluto ao cumprimento do énus da prova (c.f. artigo 3422 do
Cddigo Civil) associado a invocagdo de factos constitutivos do direito a indemnizagdo de que se
arroga.

25. O demandante descreve, como transtornos ocorridos, situa¢ées do seu proprio dia-a-dia que
nada tém a ver com qualquer atuagio da Demandada, como “consulta médica, creche, reunido
escolar, trabalho”

26. A ja ressarciu o Demandante nos valores que considera adequados para atenuar
qualquer eventual incomodo causado.”

27. Mais que isso, e sobretudo face a absoluta auséncia de prova apresentada «, terd que ser
tido como uma tentativa de aproveitamento e enriquecimento das custas da Demandada

Nestes termos e nos melhores de direito, que V.2 Ex2 certamente suprird, deve a presente a¢do
ser julgada totalmente improcedente, por ndo provada, sendo a Demandada absolvida do

pedido”

- SANEADOR

A audiéncia arbitral realizou-se com a presen¢a do Reclamante e auséncia da
Reclamada que ndo esteve presente ou representada na audiéncia arbitral apesar de
notificada, prosseguindo assim a audiéncia nos termos do disposto no artigo 352n.23 e
392 n.2 1 daLAV.

Perante a auséncia da reclamada ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), tendo a mesma,
obviamente, se frustrado.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de um
contrato de prestagdo de servicos celebrado com profissional (pessoa colectiva), dentro
da sua drea geografica de competéncia.

O processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos
n% 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacc¢do da Lei 63/2019 de 16 de
Agosto, pois foi submetido a apreciagdo deste tribunal por opgdo expressa do
consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e
legitimas.

Nao foram alegadas excepgdes.
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Cumpre apreciar e decidir.

- OBJETO DO LITiGIO

O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de saber se
assiste ao reclamante o direito a ser indemnizado, e portanto, se se verificam os
pressupostos constitutivos do direito por si invocado (que, tratando-se de um direito

indemnizatodrio, sdo os pressupostos da responsabilidade civil).

Iv- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

Atendendo as alegagdes faticas do reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos e as provas produzidas em audiéncia, consideram-se provados, de entre
0s que s3o essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a

decisdo da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante disponha de um vale Pés- Venda emitido pela marca ' para
descontar numa loja da reclamada — Facto admitido por acordo
das partes;

b) O reclamante adquiriu na loja da reclamada o equipamento

que apresentava um valor unitdrio de €1.219,50 (mil duzentos e
dezanove euros e cinquenta céntimos) — Facto admitido por acordo das partes;
c) O reclamante apenas pagou a quantia de €90,00 (noventa euros) — Facto
admitido por acordo das partes;
d) A reclamada indemnizou o reclamante na quantia de €40,00 (quarenta euros)
correspondente a diferenga paga pelo reclamante na aquisicdo de um telemdével
diferente do inicialmente escolhido por este — facto que se julga provado por confissdo
das partes;
e) A reclamante atribuiu, a titulo de oferta comercial, um crédito ao reclamante de

uma mensalidade dos servigos que consigo havia contratado, no valor de €88,62 (oitenta
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e oito euros e sessenta e dois céntimos) — facto que se julga provado por confissdo das

partes;

4.2 Factos nao provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
que se encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por

estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) Que, por culpa exclusiva da reclamada, tenha existido qualquer engano na cor
do telemédvel encomendada pelo reclamante;

b) Que decorrente de tal engano o reclamante tenha ficado privado do uso do
telemével durante 38 dias;

c) O reclamante tenha sofrido transtornos e incomodos relevantes por n3o ter

qualquer telemével para realizar chamadas.

Sem pér em causa, obviamente, a seriedade das declaragdes prestadas pelo
reclamante, estamos perante elementos insuficientes para fundar, com seguranca
minima, a convicgdo sobre o motivo concreto pelo qual possa ter havido um eventual
atraso na entrega do equipamento ao reclamante.

Acresce que ndo foi concretizado qualquer efetivo incomodo sofrido pelo
reclamante designadamente a que consulta médica ou reunido escolar em concreto

faltou e que eventuais transtornos ocorreram no seu trabalho.

V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante e reclamada e as declaragdes do
reclamante e da testemunha arrolada, Jéssica Freitas, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrucdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea

a) do CPC).
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Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4, do CPC na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciag¢do da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 607 n2.5 do C.P.C na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a for¢ca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forga probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371,
do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos aos
autos, conjugados com as declaragGes prestadas pelo reclamante e pela testemunha

que relatou ser quem usava o telemoével ndo obstante tal facto ser
totalmente omisso nos factos descritos na reclamacdo.

N3do obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoragdo da prova por declaragGes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatério assente nas afirmagGes de um sujeito processual obviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que o reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitacdes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a seguranga, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos
presentes autos acima identificada.

Contudo no caso dos factos ndo provados sao consequéncia da analise critica das
provas produzidas, ou seja, das declaragdes prestadas, em audiéncia de julgamento pelo
reclamante e essencialmente da auséncia de prova que corroborasse os danos

peticionados.
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VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

No caso sub juditio, na relagdo juridica estabelecida entre reclamante e
reclamada, aqueles sdo de qualificar como consumidores nos termos gerais do artigo
22, n2 1, da Lei n2 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor).

Nos termos do art. 122 n2 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor tem
direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestagdes de servigos defeituosos”.

A obrigacdo de indemnizar por parte da reclamada, que o reclamante, através da
presente agdo, pretendem demonstrar, necessitara de ter, como um dos pressupostos
constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade civil
que pudesse estar em causa —, um nexo de causalidade entre os factos invocados e os
danos alegados pois “obrigagdo de indemnizacdo sé existe em relagdo aos danos que o
lesado provavelmente n3o teria sofrido se ndo fosse a lesdo”(art. 5632, do Cod. Civil).

Uma vez que o reclamante e reclamada, por via do contrato de compra e venda
se acham vinculadas obrigacionalmente, a questdo de saber se se concretizam, no caso,
os pressupostos da obrigacdo de indemnizar identifica-se com a questdo do apuramento

dos pressupostos de que depende a responsabilidade civil contratual.

Nos termos dos arts. 798. e ss. e 562.2 e ss do Cédigo Civil, a responsabilidade
civil (isto é, a obrigacdo de indemnizar) do devedor (no caso, a reclamada) depende da
verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) ocorréncia de danos sofridos pelo
credor (no caso, o reclamante); (ii) incumprimento das suas obriga¢Ges pelo devedor (o
incumprimento corresponde, na responsabilidade contratual, ao “facto ilicito”); (iii)
relagdo de causalidade entre o incumprimento do devedor e os danos sofridos pelo
credor; (iv) culpa do devedor;

A principal diferenca entre o regime da responsabilidade obrigacional e extra
obrigacional, resulta da presuncdo de culpa que esta consagrada no art. 7992 n.2 1 do

Cddigo Civil.
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Ao invés do que se passa na responsabilidade extra-obrigacional, em que o énus
de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 4872/1, CC), na responsabilidade
obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao devedor que incumbe
provar que ndo teve culpa para afastar a sua responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizagio n3o precisa de provar
a culpa do devedor, uma vez que ela estd presumida.

E quanto ao nexo de causalidade (entre o incumprimento e o dano), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na
responsabilidade extra-obrigacional.

Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 5632, CC, regra comum
a qualquer forma de responsabilidade civil.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou coletiva, a
responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de indemnizar, devem estar
preenchidos vérios pressupostos legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo,
com a pratica de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre
esse facto e os danos verificados.

Transpondo estas exigéncia e pressupostos para o caso concreto, ter-se-ia que
demonstrar que a reclamada n&o cumpriu com os deveres de entrega do bem comprado
pelo reclamante.

Como resulta dos factos ndo provados, ndo logrou o reclamante provar que o
atraso na entrega do equipamento se deveu exclusivamente a inércia da reclamada nem
provou quais os transtornos e em que medida foram relevantes para a situa¢do descrita

na reclamac3o.

VIl- DECISAQ

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a agdo

totalmente improcedente, absolvo a reclamada do pedido.

O valor do processo fixa-se em €1.000,00 (mil euros) nos termos e para os efeitos

do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
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Néo hd lugar a condenag¢do em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jaé mencionado regulamento.

Guimaraes, 02 de setembro de 2024

A Juiz-Arbitro,

/EQMLUM QLQ\M

(Andreia Ribeiro)



